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• перечень мероприятий по интеграции организационных культур 
компаний.
Пятый шаг это представление руководству программы культурной 
интеграции, ее утверждение и проведение мероприятий запланированных в ней. 
А также анализ и наблюдение результатов проведения данных мероприятий.
На основе проведенного в работе анализа, можно сделать вывод, что 
основной рекомендацией при осуществлении компаниями трансграничных 
сделок является то, что руководство интегрируемых компаний должно быть 
готово к возникновению межкультурных проблем и оперативному, 
действенному и конструктивному реагированию на них. Интегрируемые 
компании должны уметь профессионально управлять культурными 
различиями.
Культурный, а именно человеческий фактор в международном бизнесе 
может стать как ключом к достижению наибольшей эффективности и 
прибыльности в деятельности компании, так и причиной провала финансово 
привлекательной сделки.
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THE GROWTH OF ECONOMIC THOUGHT IN THE 
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The correlation of absolutist and relativist approach in economic analyses is 
analyzed. There has been revealed the economic knowledge empirical character and 
its link with the global economy techno-economical landscape modification. The 
epistemological causes of neoclassical orthodoxy crisis are determined.
Рубеж тысячелетий в плане развития общественной мысли ознаменовался 
появлением значительного количества работ, отмечающих кризисное состояние 
экономической теории2. Все чаще слышны голоса ученых, настаивающих на
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том, что «в последние семьдесят лет экономическая наука работала 
вхолостую»5, впадая в «формализм, мелкотемье, уход от реальных проблем 
жизни»~. Сгруппировав точки зрения экспертов, можно выделить главные 
недуги современного «основного течения» экономической науки:
во-первых, нарастающее абстрагирование исследований, выразившееся в 
создании «витающей в воздухе теоретической системы, которая слабо связана с 
тем, что происходит в реальном мире»3;
во-вторых, гиперматематизация или «эконометрическое безумие», 
результатом чего стала неспособность экономистов предвидеть сколь-нибудь 
значимые экономические потрясения4;
в-третьих, канонизация неоклассического мейнстрима, превратившегося 
«в своего рода Политбюро правильного экономического мышления» / Politburo 
for correct economic thinking5.
В концентрированном виде точку зрения сторонников кризисных явлений 
в экономической науке выразил лауреат Нобелевской премии по экономике 
2008 г. П. Кругман: «основной причиной провала профессии (экономистов -
А.М.) стало желание создать всеобъемлющий, интеллектуально-элегантный 
подход, который также предоставил бы экономистам возможность показать 
свою математическую удаль / prowess»6.
Признавая справедливость подобных тезисов, мы полагаем, что корень 
проблем лежит не столько в математической формализации, сколько в прочно 
укоренившейся в «основном течении» абсолютистско-схоластической 
традиции, исходящей из анализа окружающей реальности per se, когда 
экономические явления рассматриваются вне контекста времени, вызвавшего 
их появление7. Как итог, между двумя основными направлениями 
экономического знания -  экономической теорией и экономической историей 
возник с трудом преодолимый гносеологический барьер8. В конечном счете,
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именно этим можно объяснить близорукость экономической политики 
последних десятилетий в странах-лидерах мировой экономики, не говоря уже о 
развивающихся государствах, копирующих инструменты экономической 
политики и институциональные структуры ведущих стран мира без учета 
своего места на шкале времени, что не позволяет им вырваться из «ловушки 
отсталости» и догнать ушедших вперед.
Обоснование данной цели предполагает решение следующих 
исследовательских задач:
1) провести периодизацию основных течений экономической мысли в ее 
хронологическом развертывании;
2) проанализировать эволюцию господствующих экономических теорий в 
контексте изменений технико-экономического ландшафта глобальной 
экономики;
3) доказать, что направление движения основного концептуального 
течения всегда стыковалось с развитием производительных сил и отвечало 
практическим задачам стран-лидеров мирового хозяйства.
В принципе, изучению истории экономической мысли посвящены 
многочисленные труды специалистов из разных стран. К сожалению, в 
большинстве из них развитие экономической науки представлено 
исключительно в абсолютистских терминах «последовательного движения 
вперед -  от ошибки к истине, или, по крайне мере, от сумеречного и 
ограниченного видения к отчетливому и всеобъемлющему пониманию 
(окружающей реальности -  А.М.)»1. Впрочем, предпринимавшиеся попытки 
проанализировать развитие экономической мысли с позиции релятивизма -  то 
есть в увязке с изменением «духа времени» / Zeit Gheist -  часто подвергались 
справедливой критике за чрезмерное заострение внимания лишь на политико­
идеологическом фоне эпохи, оказывавшем влияние на теоретические 
построения экономистов2. Выход из данного методологического тупика, с 
нашей точки зрения, возможен при вплетении в ткань релятивистского подхода 
технико-технологического фактора в социально-историческом контексте. 
Представление полученных результатов решения поставленной задачи, 
предварим уточнением использованных нами основных теоретико­
методологических подходов.
Первое. Отталкиваясь от принципа методологического релятивизма, 
согласно которому «теории есть зеркальное отражение окружающего мира»3, 
концепции постиндустриального общества, предложенной Д. Беллом и его 
известного тезиса о том, что «если мы хотим понять современное общество и
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то, как оно трансформировалось, мы должны выяснить эволюцию техники»1, 
основные этапы развития общественно-экономической мысли разделены нами 
на три крупных блока: доиндустриальный, индустриальный и
постиндустриальный2.
Второе. Опираясь на концепцию технико-экономических парадигм/ 
techno-economic paradigms3, доказываем, что переход из доиндустриального в 
индустриальное, а затем постиндустриальное состояние детерминируется 
появлением новых «технологий широкого применения»^епега1 purpose 
technologies4, внедрение которых оказывает революционизирующее 
воздействие на все стороны общественной жизнедеятельности.
Третье. Основываясь на соответствующих положениях теории 
долгосрочного технико-экономического развития5, в частности, очерчивающих 
хронологические границы жизненного цикла технологического уклада, 
обосновываем гипотезу, согласно которой «смена вех» или, по крайней мере, 
корректировка вектора развития mainstream происходит во время 
«инновационной паузы»6, когда возникает запаздывание в замещении одной 
целостной системы сопряженных технологий на другую.
На основе изложенного можно сделать следующие основные выводы:
Во-первых, анализ эволюции экономических учений убедительно 
свидетельствует о большом потенциале релятивистской методологии, 
увязывающей изменение общественно-экономической мысли с модификацией 
окружающей реальности. В отличие от абсолютизма релятивизм не позволяет 
классифицировать теории прошлого «в терминах «лучше» или «хуже», а тем 
более вешать на них ярлык «неверных мнений умерших людей»7. Это 
позволяет более точно вскрыть закономерности развития мирового хозяйства в 
их хронологическом развертывании, точнее определить место страны на шкале
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сопряженных с ней инноваций в других отраслях, модифицирующих облик экономической системы и 
препятствующих убыванию производительности факторов производства, а, следовательно, «подстегивает» 
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ь Данное понятие впервые ввел в научный оборот известный российский экономист, академик РАН В.М. 
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времени и, в конечном счете, выработать адекватный сегодняшним реалиям 
практический инструментарий.
Во-вторых, начиная с докапиталистических эпох, смена экономических 
воззрений синхронизировалась с последовательным совершенствованием 
общественных отношений. В обобщенном виде ход развития экономической 
науки можно представить в виде сменяющих друг друга сдвигов парадигм / 
paradigm shift, когда здание господствующей научной концепции разрушалось, 
а на его месте отстраивалась иная теоретическая конструкция, лучше 
предшествующей объясняющая окружающую реальность1. При этом каждая из 
«научных революций» совпадала с началом перехода экономической системы в 
новое технико-экономическое измерение.
В-третьих, с момента своего зарождения в глубокой древности экономика 
формировалась как эмпирическая наука, охватывавшая широкой круг 
различных аспектов общественного жизнеустройства и отвечавшая 
практическим задачам большинства национально-организованных хозяйств. 
Наметившаяся в последней четверти XIX столетия сегментация прежде единой 
политической экономии на национальные школы отражала появившийся 
разрыв в уровнях технико-институционального развития между государствами 
и решаемыми ими задачами экономического строительства. Во второй 
половине XX века уменьшение прежней пестроты «национальной окраски» 
экономического знания, выразившееся в быстром распространение сначала 
идей неоклассического синтеза2, а позднее и «экономического империализма» в 
столь разных в социо-культурном плане государствах Северной Америки, 
Западной Европы, Японии и «западных ответвлениях» / Western Offshoots3, 
стало результатом относительной общности решаемых задач социально- 
экономического характера, выразившейся в практически синхронном переходе 
этих стран к стадии высокого массового потребления4.
В-четвертых, одной из основных причин экономического кризиса 2007- 
2009 гг. и сложностей преодоления его последствий стало завершение 
жизненного цикла пятого технико-экономической уклада и снижение 
эффективности порождаемых им технологических нововведений5. В 
промышленно-развитых странах ситуацию дополнительно усугубляет 
«накапливающаяся» асинхронность между прогрессирующим технологическим 
базисом и статичностью институциональной оболочки, сохраняющей
1 См., подробнее: Клисторин В.И. Указ. соч; De Vroey М. The Transition from C lassics to N eoclassical Economics: 
A Scientific Revolution // Journal o f  Econom ic Issues. 1975. Vol. IX. N o. 3; W illiam s J.B., M cNeill J. M. The Current 
Crisis in Neoclassical Econom ics and the Case for an Econom ic A nalysis based on Sustainable Developm ent. U 2 1 
Global Working Paper. No. 001 /  2005.
2 По словам П. Самуэльсона, одного из создателей неоклассического синтеза, его концепцию разделяли 90%  
западных экономистов. См., подробнее: Худокормов А. Указ. соч. С. 20.
3 Это понятие для описания стран «переселенческого капитализма» ввел в оборот английский исследователь 
А. М эддисон / A. M addison См., подробнее: Maddison A. The World Economy: A M illennial Perspective. P.: OECD. 
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